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Empfehlungen zu den Energiekonzepten
Dietenbach und Kleineschholz

Sachverstandiger fir Geothermie

Die dem Gemeinderat vorgelegte Variante 4 des Energiekonzeptes fiir Dietenbach verfehlt beide
Ziele:

e 1. Das Ziel “Klimaneutralitidt” wird verfehlt: Bereits die CO,-Bilanz der Energieversorgung ist
negativ. Eine Kompensation durch Wasserstoff-Gutschriften ist zweifelhaft und stark
marktabhangig.

e 2. Das Ziel ,,Bezahlbarer Wohnraum* wird verfehlt: Das Konzept verursacht unnotig hohe
Energiekosten durch hohen Energieverbrauch, hohe Warmeverluste sowie hohe Kostenrisiken
in der Wasserstofferzeugung, in der Strombeschaffung, in der Ausschreibung und bei den
Fordermitteln.

Klimaneutralitat* und giinstige Energiekosten fiir bezahlbaren Wohnraum sind noch
moglich fiir Dietenbach — und gleichermaRen fiir Kleineschholz.

Hierflir kann der Gemeinderat folgende Vorgaben beschlieRen:
1. Verzicht auf die Wasserstofferzeugung am Standort Dietenbach: Sie ist fir die
Energieversorgung weder erforderlich noch klimadienlich.

2. Stopp der aktuellen Ausschreibung

o Uberarbeitung und Aktualisierung des Konzepts auf die gednderten politischen
Rahmenbedingungen (nur noch Férderung fir Effizienzstandard KfW 40) und
Marktsituation (gestiegene Strompreise).

o Nachweis einer ausgeglichene Strombilanz fiir Gebaudebetrieb ohne Wasserstoff.
3. Neuauflage der Ausschreibung

o Nur fiir 1. Bauabschnitt , dadurch Offenheit fiir neue gesetzliche Standards, neue
Technologien, neue Fordermittel und mehr Wettbewerb fiir die weiteren
Bauabschnitte.

o mit KfW 40 mit Warmeriickgewinnung als Mindeststandard

o mit ausgeglichener Strombilanz fiir Gebdudebetrieb: jahrliche Gesamtstrombedarf
nicht hoher ist als die jahrliche PV-Erzeugung in der Jahresbilanz (38,2 GWh/a).

o mit Angebot der Raumkiihlung fiir alle Gebaude.
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o mit Moglichkeit zur Nutzung von dezentralen Warmequellen auf Bauabschnittebene
(Grundwasser) mit kaltem Warmenetz sowie dezentral installierten Warmepumpen
z.B. auf Blockebene mit PV-Eigenverbrauch.

o Bonus fiir Angebote ohne vertragliche Verpflichtung (Anschluss- und
Benutzungszwang)

o Transparente und nachvollziehbare Vergabekritieren, validiert von externen
Expert:innen und beschlossen vom Gemeinderat

Kleineschholz

Das Energiekonzept fiir Kleineschholz ist als Grundlage fiir eine Ausschreibung analog zu
Uberarbeiten:

e KfW 40 als Mindeststandard

e ausgeglichener Strombilanz fiir Gebaudebetrieb (Jahresbilanz) unter
Beriicksichtigung abgestimmter Emissionsfaktoren am Standort Freiburg

e Angebot der Raumkiihlung fiir alle Gebaude

e Nutzung von dezentralen Warmequellen (Grundwasser) mit kaltem Warmenetz sowie
dezentralen Warmepumpen z.B. auf Blockebene mit PV-Eigenverbrauch.

e transparenter, nachvollziehbarer Wirtschaftlichkeitsberechnung aus Investoren- und
Nutzersicht

e Bonus fiir Angebote ohne vertragliche Verpflichtung (Anschluss- und Benutzungszwang)

Einrichtung eines Klimarats

Beide Verfahren - Dietenbach und Kleineschholz - zeigen, dass die aktuellen Verfahren fiir die
Erarbeitung und Beschlussfassung von Energiekonzepten ineffizient sind, zu kritischen
Diskussionen mit der Fachoffentlichkeit und zu unnétigen Zeitverzogerungen fiihren. Statt
Konzepte friihzeitig mit ausreichend Zeit prifen und optimieren zu kénnen, werden die Beschliisse
im Gemeinderat unter Zeit- und Zugzwang getroffen. Dies gefdhrdet nicht nur die Qualitat der
Konzepte, sondern auch die Akzeptanz in der Bevélkerung, und flihrt letztlich zu hohen Kosten.

Daher empfehlen die Expert:innen die Einrichtung eines Klimarats, der den Gemeinderat
unterstitzt, belastbare Beschliisse zu fassen. Der Klimarat sollte mit ca. 15 Expert:innen besetzt
werden, die die Verwaltung unterstiitzen, Methoden zur Klimabilanzierung zu vereinheitlichen,
Standards flr Energiekonzepte zu erarbeiten und in gemeinsamen Arbeitsgruppen z.B. Lésungen
fur Zielkonflikte auszuarbeiten (z.B. bei der Dachnutzung zwischen PV, Begriinung, Dachgarten,
Nutzflache).

Erganzt werden kdnnten die Expert:innen durch einen Biirger:innenrat mit weiteren Mitgliedern,
zufallig aus der Bevolkerung ausgewahlt, in dem Energiekonzepte fiir gréRere Bauvorhaben sowie
weitere klimapolitisch bedeutsame Vorhaben vorgestellt und gemeinsam mit Expert:innen
diskutiert werden kénnen.

Kontakt

o Dr. Harald Schiffler, fesa e.V., solargeno eG, schiffler sinnogy. h.schaeffler@sinnogy.de

e Martin Ufheil, solares bauen GmbH, ufheil@solares-bauen.de

o Nona C. Bosse, Kuhs Architekten, Sprecherin Planungsbeirat der Architektenkammer
n.bosse @kuhs-architekten.de
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Analyse der Energiekonzepte Dietenbach und Kleineschholz

1 Hintergrund

Ein 15-kopfiger Kreis aus Expert:innen aus den Bereichen Energie und Architektur hat das von der
Verwaltung vorgelegte Energiekonzepts (Variante 4) fur Dietenbach analysiert. In der Summe
zeigen die Ergebnisse, dass die Dietenbacher Biirgerinnen und Unternehmen

e mit unnotig hohem Energieverbrauch,

e mit unnotig hohen Energiekosten und

e mit unnotig hohen Kostenrisiken belastet werden, und
e dass das Ziel der Klimaneutralitat nicht erreicht wird.

Die Ergebnisse wurden am 19.10.2021 in einem Fachgespréach der Verwaltung vorgestellt.
Allerdings signalisierte die Verwaltung, dass sie sowohl an dem Energiekonzept als auch an der
geplanten Ausschreibung unverandert festhalten werde. Man sehe die Kritikpunkte eben anders.

Die Expert:innen mochten daher dem Gemeinderat die Bewertungen und Empfehlungen
Ubergeben als Beitrag fiir eine sachgerechte Beschlussfassung im Sinne der Ziele Klimaneutralitat
und bezahlbarer Wohnraum.

Mitglieder des Expert:innenkreises

e Nona C. Bosse, Kuhs Architekten, Sprecherin Planungsbeirat Architektenkammer
e JOrg Dengler, VCD-Vorsitzender

e Rolf Disch, Architekturbiro

e Stefan Flaig, fesa e.V.

e Dr. Burkhard Flieger, solargeno eG

e Christan Frey, Biro fiir Geowissenschaften BWG

e  Prof. Dr. Rainer GrieBhammer, Stiftung Zukunftserbe

e Ingbert Groll, Energiedienst

e Helma Haselberger, Bauverein "Wem gehort die Stadt?", Mietshauser Syndikat
e  Christian Hug, Hug Energiekonzepte

e Sebastian Herkel, Fraunhofer ISE

e Dr.Jorg Lange, CO, Abgabe e.V.

e Max Lauer, Spiecker Sautter Lauer Architekten

e Dr. Harald Schiffler, fesa e.V., solargeno eG, schaffler sinnogy

e Dieter Seifried, 6-quadrat

e Martin Ufheil, solares bauen GmbH



2 Die Analyse im Einzelnen

2.1 Pluspunkte des vorgelegten Energiekonzepts Var. 4

+ Statt fossiler Brennstoffe werden lokal verfligbare, erneuerbare Warmequellen wie
Grundwasser und Abwasser genutzt. Damit werden nicht nur CO,-Emissionen sondern auch
verbrennungsbedingte Schadstoffe vor Ort vermindert.

+ Die Warmeversorgung erfolgt leitungsgebunden. Damit werden auch Schallemissionen durch
Luftwasser-Warmepumpen vermieden.

+ Der Strombedarf wird bilanziell grof3teils durch lokal erzeugten Sonnenstrom gedeckt. Hierfir
werden ein Grofteil der Dachflachen und - wenn erforderlich - auch Fassadenflachen reserviert.

2.2 Kritikpunkte am vorgelegten Energiekonzept Var. 4

1. Ziel Klimaneutralitat wird verfehlt — bereits die Strombilanz ist negativ

Die Warmequellen sind zwar CO,-frei. Aber in der Jahresbilanz fiir Strom werden - ohne
Wasserstoff - 32 GWh/a aus dem Netz bezogen, aber nur 22 GWh/a ins Netz eingespeist. Das heilt,
die Energiebilanz allein fur die Energieversorgung der Geb&ude ist bereits negativ'. An anderer
Stelle mussten rund 10 GWh/a zusitzlicher PV-Strom oder Windstrom erzeugt werden. Das
entspricht rund zusétzlich 60.000 m? Dachfliche (vereinfacht: 6 m2/kW Dachflache, erzeugen 1
MWh/a).
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Die Jahresbilanz der Gebédudeenergieversorgung ist negativ: 32 GWh Strom
werden aus dem Netz bezogen, nur 22 GWh in das Netz eingespeist.

36 E

|

Das Energiekonzept erreicht ,Klimaneutralitdt” nur mit Hilfe von CO,-Gutschriften fiir Wasserstoff-
Exporte in die Region. Allerdings gibt es gerade am Standort Freiburg auf absehbare Zeit keinen

1 Eine ausgeglichene Strombilanz ist nur der erste Schritt. Um Klimaneutralitat zu erreichen, sind weitere
MaRnahmen erforderlich, siehe Anhang.



Uberschuss an erneuerbarem Strom, schon gar nicht in der hier erforderlichen Menge von 40
GWh/a.

Die Treibhausgasneutralitdt von Dietenbach hangt damit malRgeblich von dem Markterfolg der
Betreiber der Wasserstofferzeugung ab — und zwar auf einem Markt, der gerade erst im Entstehen
ist.

Fazit: Die CO,-Bilanz fiir die Energieversorgung der Gebaude ist negativ. Damit wird bereits die
erste Stufe auf dem Weg zur Klimaneutralitat verfehlt.

2. Kostengiinstige Energie fiir das Ziel ,bezahlbarer Wohnraum“ wird verfehit

Das Energiekonzept ist mit unnotig hohen Energiekosten und erheblichen Preisrisiken verbunden,
die das Ziel ,bezahlbarer Wohnraum* gefahrden.

1. Unnotig hoher Warmebedarf: Statt dem Effizienzhausstandard KfW 40 wird im Wohnbereich
lediglich der Freiburger Effizienzhausstandard 55 angestrebt, im Bereich Gewerbe sogar nur
Effizienzhaus 70. Damit haben die Gebdude einen rund 50 % hoheren Warmebedarf im
Vergleich zu hocheffizienten Gebauden mit KfW-40-Standard.

2. Hohe Wiarmeverluste im Netz: Das geplante heile Warmenetz muss ganzjahrig auf rund 65 °C
aufgeheizt werden. Auch im Sommer, wenn nur Brauchwasser bendtigt wird. Dadurch gehen
rund 30 % der erzeugten Warme bereits im Netz verloren.

3. Hoher Stromverbrauch in der Erzeugung: Wegen der hohen Vorlauftemperaturen benétigen
die zentralen GroBwarmepumpen rund 30 % mehr Strom im Vergleich zu einer dezentralen
Erzeugung auf dem Temperaturniveau der Heizwarme.

4. Zusatzliche Kosten und Stromverbrauch fiir die Wohnraumkiihlung: Die Klimaszenarien
zeigen, dass bereits das Rieselfeld ein klimatischer Hotspot ist. Dies ist gleichermalen fiir
Dietenbach zu erwarten. Da nur heille Nahwarme geliefert wird, missen in allen Gebauden
zusatzliche Anlagen fir die Kiihlung errichtet werden. Die zusatzlichen Kosten und der
zusatzliche Stromverbrauch, z.B. fir Klimagerate, sind in der Studie nicht enthalten.

5. Kostenrisiko Netzstrom statt PV-Eigenstrom fiir Warmepumpen: Aufgrund der Zentralisierung
der Warmepumpen in einer Energiezentrale beziehen die Warmepumpen statt kostenstabilem
PV-Strom aus eigener Erzeugung teuren Netzstrom. Allein die Bérsenturbulenzen im Oktober
mit Preissteigerungen von Gber 100 % haben deutlich gemacht, welche Kostenrisiken hier in
den kommenden Jahrzehnten zu erwarten sind.

6. Kostenrisiko Wasserstoff: In der Wirtschaftlichkeitsrechnung werden Kosten und Erlose fiir die
Wasserstofferzeugung nicht unabhangig kalkuliert, sondern sind vollstandig in dem
Warmepreis eingerechnet. Da es aktuell weder fiir Kosten noch fiir Erlése belastbare
Marktdaten sowie Szenarien fiir die nachsten 20 Jahre gibt, werden die Warmepreise mit
einem sehr hohen Kostenrisiko belastet.

7. Kostenrisiko Ausschreibung: GemaR der aktuellen Planung sollen bereits die wesentlichen
Anlagen und die Warmelieferung fur die ersten vier Baufelder (Bauzeit bis 2033) und damit fur
rund 74 % des Gesamtwarmebedarfs ausgeschrieben werden. Damit werden in einer aktuell
héchst turbulenten Marktphase Angebote von Unternehmen fiir eine 10-jahrige
Warmelieferung angefordert. Hohere gesetzliche Effizienzstandards, neue Forderprogramme,
neue Technologien, Wettbewerb — all diese Faktoren kdnnen nicht bericksichtigt werden. Die



Anbieter unterliegen damit einem sehr hohen Projektrisiko - allein in diesem Jahr haben die
Hersteller von Warmepumpen die Preise um 10 bis 15 % erhoht. Diese Risiken miissen letztlich
auf die Warmeverbraucher abgewalzt werden.

Kostenrisiko Fordermittel: Die Wirtschaftlichkeitsrechnung der Var. 4 basiert auf einer 40 %
Investitionsforderung fiir die gesamte Infrastruktur! Ob, zu welchen Konditionen und in
welchem Umfang diese Fordermittel Gberhaupt in Anspruch genommen werden kénnen,
wurde in der Studie nicht dargestellt und ist aktuell hochgradig ungewiss, erst recht fir einen
Investitionszeitraum von 10 Jahren.

Wirtschaftlichkeitsrechnung ohne Versorgermarge und Projektrisiken: Die Wirtschaftlichkeits-
rechnung umfasst keinerlei Versorgermarge, sondern basiert ausschlieflich auf Kosten. Ebenso
wurden keinerlei Aufschlage fiir die Absicherung von moglichen Projektrisiken bericksichtigt.
GleichermaRen wurde bisher auch nicht belegt, dass eine vertragliche Anschluss- und
Nutzungsverpflichtung der Warmeversorgung wirtschaftlicher ist gegentber einer
eigenstandigen, klimaneutralen Energieversorgung.

Fazit: In der Summe werden die Dietenbacher Biirger:innen und Unternehmen mit unnétig
hohem Energieverbrauch, mit unnétig hohen Energiekosten und mit unnoétig hohen Kostenrisiken
belastet.

3 Analyse des Energiekonzepts fiir Kleineschholz

Die Dokumente, die dem Gemeinderat fiir die geplante Ausschreibung der Energieversorgung fiir
Kleineschholz vorgelegt wurden, sind im Vergleich zum Energiekonzept Dietenbach noch dirftiger.
Trotzdem lassen sich dhnliche Schwachstellen wie in dem Energiekonzept fiir Dietenbach
identifizieren:

Das Ziel , Klimaneutralitat” wird noch nicht mal als Anspruch formuliert. Dementsprechend ist
auch hier die Energiebilanz fiir den Betrieb der Gebdude deutlich negativ.

Auch hier ist der Geb&dude-Effizienzstandard zu niedrig.

Auch hier soll ein heilles Warmenetz mit zentralen Warmepumpen realisiert werden, mit
entsprechend hohen Warmeverlusten und Kostenrisiken.

Auch hier sind keine Anlagen fir die Wohnraumkihlung geplant.

Fazit: Fiir Kleineschholz gelten die gleichen Kritikpunkte wie fiir Dietenbach.

Die CO,-Bilanz fiir die Energieversorgung der Gebdude ist negativ. Damit wird bereits die erste
Stufe auf dem Weg zur Klimaneutralitat verfehilt.

Die Birger:innen und Unternehmen im Quartier Kleineschholz werden mit unnétig hohem
Energieverbrauch, mit unnétig hohen Energiekosten und mit unnotig hohen Kostenrisiken
belastet.



Anhang , Klimaneutralitat”

Begriffe wie Klimaneutralitat, Treibhausgasneutralitdt und CO,-Neutralitdt werden oft unscharf
oder synonym fir den Ausgleich zwischen Emissionen und Senken verwendet.

e Klimaneutralitdt ist dem Wortsinn nach erreicht, wenn es tUber einen Referenzzeitraum zu
keinerlei globaler Erwarmung kommt. Dazu mussten samtliche menschengemachten und
natlirlichen Einfllsse, die zu einem globalen Temperaturanstieg fiihren, wie z.B. ausgestofRene
Treibhausgase (CO,, CH4, N0, Industriegase u.a.), CHs-Emissionen aus dem Auftauen von
Permafrostbdden oder Veranderungen der Albedo, durch entsprechende Senken zum Entzug
von Treibhausgasen aus der Atmosphare ausgeglichen werden. Vergleichbar werden die
unterschiedlichen Treibhausgase (iber die Verrechnung ihrer spezifischen Treibhauspotenziale
und ihrer Verweildauern im gegebenen Referenzzeitraum, angegeben als CO,-Aquivalente
(CO2e).

o Treibhausgasneutralitdt bezeichnet dagegen alle Emissionen von Treibhausgasen, die sich nicht
durch z.B. Verzicht auf fossile Energietrager vermeiden lassen, wie beispielsweise in der
Landwirtschaft, im Gegenzug durch entsprechende Senken (Entzug von Treibhausgasen aus der
Atmosphare) auszugleichen (Netto-Null-Emissionen), vgl. auch DENA 2020).

Im Falle von Dietenbach werden bislang zur Erreichung des Ziels , klimaneutral”“ nur die Emissionen
betrachtet, die nach Fertigstellung der Gebaude im Betrieb anfallen.

Um in diesem Sinne zumindest treibhausgasneutral zu sein, muss die Bilanz der Treibhausgase fiir
den Betrieb bereits am ersten Tag nach der Fertigstellung eines Gebaudes oder Bauabschnittes
neutral sein.

Flr eine ehrliche CO,-Bilanz miissen hierbei die Emissionen des Stromimports aus dem Netz und
des Stromexports in das Netz anhand der tatsdchlichen CO,-Emissionen am Standort Freiburg (z.B.
beim Strom Knotenpunkt Eichstetten 2025 (ohne Kernenergie)) berechnet und im zeitlichen Verlauf
eines Jahres bilanziert werden, da gerade im Winter der Kohlestromanteil im Netz deutlich héher
ist als im Sommer mit viel PV-Strom.

Flr einen umfassenderen Begriff von einem treibhausgasneutralen Stadtteil miissten samtliche
Quellen und Senken von Treibhausgasen betrachtet werden. Hierzu gehéren insbesondere die
Treibhausgasemissionen, die bereits mit der Vorbereitung des Baugelandes und beim Bau der
Infrastruktur und der Gebaude anfallen, wie aber auch die wegfallenden Senken durch
Pflanzenwuchs, Boden durch Versiegelung.

Die Deutsche Gesellschaft fiir Nachhaltiges Bauen DGNB hat fir ’

diese Bilanzierung ein Rahmenwerk erarbeitet. Demnach kann eine 6 KI | ma
CO,-Bilanz fiir die Betriebsphase (Bilanzierungslevel 1) und fir die " .
Bau- und Riickbauphase (Bilanzierungslevel 2) erstellt werden. Im POSlth
Sinne der obigen Anmerkungen bilanziert das Regelwerk allerdings ‘ T
nur die Treibhausgasneutralitat, nicht die Klimaneutralitat

https://www.dgnb.de/de/themen/klimaschutz/rahmenwerk/index.php



https://www.dena.de/fileadmin/dena/Publikationen/PDFs/2020/dena_BR_Analyse-Klimaneutralita__t_WEB.pdf
https://www.dgnb.de/de/themen/klimaschutz/rahmenwerk/index.php
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